Dagmar Reichert 1993

Die Utopie der Frau
Gedanken wider die Verhaltnismassigkeit!

Ich mache in meinem Schreiben die Erfahrung,
»dass Frauen nie ganz da sind und nie ganz fort
sind, dass sie keinen Ort haben zum Existieren und
sich nicht selbst zum Subjekt machen kdnnen. (...)
Und dennoch musste man sagen, dass ich mich, in-
dem ich schreibe, faktisch zum Mann gemacht habe
— vielleicht kommt daraus meine Desorientierung,
weil ich eigentlich ein Mann bin, aber nicht weiss,
was ein Mann ist, und daher nicht weiss, was ich
bin. Es wird wahrscheinlich ein Drittes sein, das
man aus sich herauskatapultiert.«’

1. Das Archimedische Prinzip: Auf einen ins Wasser getauchten Kérper
wirkt ein statischer Auftrieb, der gleich ist dem Gewicht der von ihm
verdréngten Wassermenge.

2. Weitere Eigenschaften des Wassers:

2.1. Wasser hat keine Form. Dagegen hat es die stdndige Tendenz, zu
einer umfassenden sphéarischen Form Uberzugehen. Der Tau bildet
Tropfen, Tropfen fliessen zusammen, Wasser bildet Kreislaufe.

2.2. Wasser bildet Formen. Sie entstehen im Ausgleich zwischen seiner
Tendenz zur Sphéare und anderen Kréften, z.B. der Schwerkraft, und
sind Stromungen wie Mé&ander, Wellen oder trichterférmige Wirbel.

2.3. Strémungen sind Flachen. Wo Wasser mit anderen Elementen oder
mit Wasser unterschiedlicher Geschwindigkeit Zusammensetzung oder
Temperatur zusammenkommt entstehen sie Sie sind verwundene an
einander vorbeigleitende Wasserschichten Grenzflachen reagieren
auf die kleinsten Verdnderungen im Krafteverhaltnis sie bilden

widerstand ohne festigkeit indem sie sich gegen einander



verschieben und verdichten ein impuls wandert als welle tGber
eine ruhige oberflache im dynamischen gleichgewicht eines
flusses bilden sich stehende wellen vom wasser durchstromt
Uberschieben sich horizontale oder vertikale stromungen bis
zum einrollen so bilden sich geschlossene einheiten mit eigenem
rhythmus und eigener bewegung strémungen tberlagern sich
ein ort kann viele bewegungen enthalten jede beriihrungsflache
zweier strome bewegt sich im rhythmus wirbeltrichter dehnen sich
rhythmisch aus und ziehen sich zusammen ein wechsel der die
verschiedenen krafte allmahlich zum ausgleich bringt und in
einander auflost

Basel, 15. Marz 1518: Ein gewisser, einschlagig bekannter Doktor,
genannt Erasmus und geburtig in Rotterdam, blattert im Buch ei-
nes alten Freundes, das er soeben frisch von der Druckerei abge-
holt hatte. Wenn er ihm auch nicht in allen Details zustimmen
wollte, so war ihm das Manuskript doch bedeutungsvoll, ja sogar
geschichtstrachtig erschienen, und Erasmus hatte sich um seine
Herausgabe in Basel gekiimmert. Name des Autors: Thomas Mo-
rus. Name des Buches: Utopia.

Geschichtstrachtig war das Buch tatséchlich, sogar mit gewisser
innerer Notwendigkeit, und wenn es auch bei weitem nicht das
erste Buch dieser Art war, so gab es doch einer ganzen Reihe von
folgenden Arbeiten und sogar einem eigenen literarischen Genre
seinen Namen: Die Bezeichnung Utopia, Utopie wurde von Tho-
mas Morus neu gepréagt. Sie ist eine Kombination aus dem grie-
chischen Adverb ou — nicht — und dem Substantiv topos — Ort.

Utopia, das ist der Nicht-Ort, bei Morus — wie Atlantis bei Platon®
— eine imaginére Insel jenseits der Alten Welt. Utopia, das ist je-
doch auch eine Anspielung auf das griechische eutopia — der
gluckliche Ort, und der Begriff der Utopie wurde rasch mit der
Beschreibung einer besseren Welt, einer idealen Gesellschaft ver-
knupft. Einer Gesellschaft, in der durchaus sehr autoritére Ideale

2



vorherrschen konnten, wie in Platons »Staat« oder im naturwis-
senschaftlich dominierten »Nova Atlantis« von Francis Bacon,
oder eine Gesellschaft, die eher auf der Basis hoher persénlicher
Eigenverantwortung funktionierte, wie bei H.G. Wells' oder Wil-
liam Morris in seiner »Kunde von Nirgendwo«. Doch von diesen
Utopien mochte ich nicht berichten, und auch die klassische femi-
nistische Utopie, »Herland«, von Charlotte Perkins Gilman lasse
ich hier beiseite. Uber die verschiedenen Formen, in denen die je-
weiligen ldealgesellschaften ein Einverstandnis mit der Natur
suchten, tber die Rolle der Frauen in diesen, und auch Uber die
Utopien von Frauen selbst® — von ihnen verfasst oder sie idealisie-
rend, wurde schon einiges geschrieben®. Das Thema ist hochinter-
essant, denn es gibt kaum eine bessere Mdglichkeit, das Selbst-
verstandnis einer Gesellschaft oder Gruppe zu erforschen, als ihre
Utopien zu studieren. In den Beschreibungen der Nicht-Orte spie-
geln sich nicht nur die grundsatzlichsten Probleme, sondern zei-
gen sich auch die tiefsten Selbstverstiandlichkeiten einer Kultur.
Dennoch méchte ich hier nicht auf sie eingehen, sondern von »der
Utopie der Frau« sprechen. »Die Utopie der Frau«, zweimal Sin-
gular, und das nicht als anmassende Verabsolutierung oder Ver-
einheitlichungsversuch: Es geht mir in diesem Beitrag nicht um
bestimmte Utopien, sondern um die Idee der Utopie selbst. - Und
um ihre Geographie.

Ein Vergleich von verschiedenen Utopien unserer Geschichte wa-
re auch fur ein engeres geographisches Interesse faszinierend: Ei-
ne »Geographie der Utopien« kdnnte jene Verschiebungen im Ort
der Nicht-Orte zeigen, die eng mit Vorstellungen von der Gestalt
der Erde und ihrer zunehmenden Erforschung zusammenhéngen:
Die Utopien des 17. und 18. Jahrhunderts sind wesentlich inspi-
riert von der Entdeckung der Neuen Welt. In der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts — Thomas Cook hatte gerade noch die austra-
lische Ostkiste erforscht — gab es auf der Welt keinen freien



Ort fur einen Nicht-Ort mehr, und die Utopien wurden in die
Zeitdimension verschoben® Die ideale Gesellschaft lag nun als
mehr oder weniger erreichbares ZieP in einer Zeitachse des Fort-
schrittes. In unserem Jahrhundert aber scheinen sich die Utopien
in eine neue Dimension zu verlagern. Eine Dimension, in der wir
uns bewegen, die wir derzeit aber noch nicht anders bezeichnen
kdnnen, als durch das, was sie nicht ist: Nicht Raum, weil Hyper-
raum?, nicht Zeit, weil Simultaneitat. Wir ahnen sie, wo ihre Ach-
se die gewohnten Raum-Zeitachsen berthrt, an der Borse von
Tokyo, in den spiegelnden Shopping Malls oder in der Metropole
der Dritten Welt, die alle Welten in sich vereint. Ich glaube, dass
durch die Entwicklung der Technologie der Simulation und des
internationalen Austausches von Waren und Symbolen eine neue
Dimension erdffnet wurde, in der das alte Telos der Geschichte
wieder einen Ort gefunden hat, eine Dimension, in der es noch
weisse Flecken gibt fur die Nicht-Orte unserer Zeit.

Fur mich ware eine Geographie der Utopien vor allem deshalb
interessant, weil sie sich im Bereich des Paradoxen bewegte: Eine
Paradoxie ist eine Position, die es logisch nicht geben darf, weil
sie, obwohl korrekt entwickelt, doch widersprtchlich ist. Sie ist
logisch unzuléssig, dennoch kommt sie vor: Z.B. in der Utopie,
denn diese unterscheidet sich von anderen Texten Uber fiktive
Gesellschaften ja genau darin, dass sie vorgibt, die fiktive Gesell-
schaft, die sie beschreibt, wirde schon irgendwo existieren. Ir-
gendwo im Nirgendwo. — Deshalb sind die Orte von Atlantis,
Bensalem, Erewhon, dem Sonnenstaat oder lkarien auch so
schwer zu kartieren.

Damit etwas kartierbar ist, muss es einen Ort haben. Ein Ort
ist eine Position im Raum einer Ordnung, sei es in einem geogra-
phischen, einem gesellschaftlichen oder in einem anderen solchen
Raum. Es ist eine strenge Ordnung, die hier gilt, eine streng logi-
sche Ordnung fir feste Koérper. Ihre Grundregeln:



81: A = A (Identitatsaxiom)

Was verortet werden soll, muss eindeutig erkennbar sein.
Dazu gehort, dass es sich keinesfalls wéahrend des Vorgan-
ges der Lokalisierung oder womadglich sogar durch diesen
Vorgang selbst verandern darf'?. Ausserdem muss, was
verortet werden soll, sich an einem Mass messen lassen,
das es mit mindestens einem anderen gemeinsam hat.

82: A # -A (Axiom der Widerspruchsfreiheit)
Es darf unbesetzte Orte geben, aber es dirfen nicht zwei
Dinge den gleichen Ort haben.

83: A=A v A =B (Axiom vom ausgeschlossenen Dritten)
Was verortet werden soll, muss homogen sein, d.h. durch-
gehende Merkmale aufweisen. Es muss eindeutige und
undurchdringliche Umrisse haben®, d.h. muss klar de-fi-
niert sein, damit nichts mit anderem vermischt werden
kann, und eventuell Verschiedenes auf dem gleichen Ort
zu liegen kédme. Innerhalb keines Ortes darf es unbe-
stimmte Bereiche geben. Von jeder Position im Ordnungs-
rahmen muss klar gesagt werden kénnen, ob sie der Ort
von etwas ist oder nicht.

Die Axiome der Logik sind die Grundregeln der Kartographie.
Was diese Axiome verletzt, logisch zirkular und widersprichlich
ist, paradox ist, kann keine Position im Raum haben, nicht im geo-
graphischen Raum, nicht im sozialen oder irgendeinem anderen
Ordnungsraum.

Nicht einmal in einem gedanklichen Ordnungsraum kénnen Uto-
pien verortet werden. Auch daftr sind sie zu paradox: Ein inhé&-
renter Widerspruch jeder Utopie besteht z.B. darin, dass es in ih-
nen selbst am Ende der Zeit noch eine Zukunft gibt, auf die hin



man leben kann: Wenn die ideale Gesellschaft erreicht ist, dann
gibt es keine Verédnderung, die man noch anstreben kdnnte, und
die Geschichte hat ihren Endpunkt erreicht, genauer gesagt, ist ein
inhaltsloser Begriff geworden. Dennoch leben die Menschen der
utopischen Gesellschaften anders als nur im gleichméssigen
Rhythmus von Wiederkehr und haben oft sogar sehr grosse Ent-
faltungsmadglichkeiten fur ihre Kreativitat. Utopien zu verfassen,
zum Beispiel, ist in keiner der mir bekannten Utopien verboten.

Auch von ihrer Intention her sind Utopien paradox: Wenn in ih-
nen die Ordnung eines anstrebenswerten Ideals festgelegt wird, so
erreicht sie ihren Zweck doch nur dann, wenn diese Ordnung
nicht notwendig eintreten muss. Fur die Mdglichkeit der Verbes-
serung unserer Gesellschaft, an die sie erinnern, mussen Utopien
der Entwicklung ihre Offenheit lassen. Soziale Reform vertragt
sich nicht mit starrem Ordnungsapparat. Vielleicht kann man den
Zusammenbruch des realen Kommunismus in Osteuropa als Kon-
sequenz eines Vergessens jener inharenten Ambiguitat der Utopie
verstehen. — Jedenfalls ist er keineswegs das Ende kollektivisti-
scher oder marxistischer Utopien™.

... 8s war vom Himmel nicht zu unterscheiden, es war nur ein wenig
geféltelt wie ein geknittertes Tuch. Wahrend sich der Himmel
allméhlich erhellte, lag am Horizont ein dunkler Streifen, der
es vom Himmel trennte, und das graue Tuch war von dicken
Linien gestrichelt, die sich eine hinter der anderen unter der
Oberflache bewegten, einander folgten, einander verfolgten,
ohne Unterlass...

Utopien lassen sich nicht verorten. Sie sind zu fliessend fur eine
Topo-Logik®™. Dennoch existieren sie, sind wirksam. Wirklichkeit
beschrankt sich nicht auf abgrenzbares, verortbares Sein'®. Wirk-
lich ist auch, was uns ein Ziel vorgibt, einen Sinn zu handeln.
Vielleicht kdnnte man sagen, Utopien sind ein Grund - ein Grund



ohne Ort, wirklich Nicht-Ort: Sowohl Nicht, als auch Ort, sowohl
beides zusammen, als auch keines von beiden. Deshalb kann ich
von »der Utopie der Frau« sprechen.

Auch die Frau ist Utopie.

Der Nicht-Ort der Frau: Dabei geht es um mehr als um eine For-
derung nach mehr Orten von und fir Frauen, nach ihrem Recht
auf ein Zimmer far sich allein und die Anerkennung ihrer voll-
wertigen gesellschaftlichen Position. Diese Forderungen sind not-
wendig und dringend, doch angesichts dessen, was jede Veror-
tung mit sich bringt, sind sie zu wenig radikal. Es gentgt nicht,
die »Topographie der Geschlechter« aufzuzeichnen und zu zei-
gen, dass die Frau in der abendlandischen Geschichte jenseits der
Kultur, in der Natur oder in der Wildnis verortet wurde. Wenn
die Sprache Antigones in Kreons Stadt nicht verstanden werden
konnte, so keineswegs, weil ihr eigentlicher Ort vor den Toren der
Stadt lag"’, sondern weil ihre Sprache nicht verortbar war, weil sie
utopisch war. Heisst es nicht, sie hinterliess bloss Spuren im Staub
und kein sichtbares, dauerhaftes Zeichen der Représentation?
Antigone ist kein Subjekt der Reprasentation, und ihre Sprache,
die Sprache einer Frau, ist keine, die sich festschreiben liesse. Und
wer es dennoch versucht, wer eine Karte der Ausgeschlos-
senheiten der Frau zeichnet, arbeitet immer noch auf der Grund-
lage unserer patriarchalen Kultur, einer kartographischen Kultur,
in der alles, auch der weibliche Nicht-Ort lokalisiert, eindeutig ab-
gegrenzt und in seiner Lage festgehalten werden muss. Sigrid
Weigel driickt dies sehr klar aus, wenn sie sagt, es geschehe aus
der speziellen Perspektive des Einen, dass die Andere territoriali-
siert, im Begriff benannt und festgelegt wiirde (WEIGEL 1989:
269). Und der Eine, der sich die Andere so zum Gegen-Stand
macht, dass beide ihre Lebendigkeit verlieren, der ist das moderne
Subjekt, traditionell das mannliche. Nur im Verhaltnis zu ihm



existiert das Objekt, die Andere, und sie wird beurteilt nach sei-
nem Mass®. Verhaltnismassig also™. Nur auf Kosten einer ver-
haltnismassigen Anderen kann das moderne Subjekt hoffen, jene
Sicherheit und Autonomie zu erreichen, die es so sehr winscht.
Nur so kann es von seiner Identitét sprechen.

Verhéaltnisméssigkeit liegt in jeder dualistischen Subjekt-Objekt-
Beziehung, auch in der heute dominierenden Mann-Frau- und
Mensch-Natur-Beziehung. Uberall gilt zweierlei:

1. Identitat gewinnt man durch Abgrenzung: Die Andere ist das,
was der Eine nicht ist, und umgekehrt. Beide schliessen sich
gegenseitig aus und stehen einander immer distanziert gegen-
Uber. Die Aufhebung der Distanz ist der Tod dieses »Selbst«.
Der Mensch ist, was nicht Natur ist, und die Frau: In seinen
Augen erkannte sie sich.

2. Das dualistische Subjekt-Objekt-Verhéltnis ist aber nicht sym-
metrisch: Der Eine ist immer der, der friiher da war, der Ur-
sprung, aus dessen Rippe, in dessen Augen, in dessen Vorstel-
lungen die Andere zu sich kommen soll®. Aus diesem Grund
ist er der Herr und notwendigerweise oben. Jede Verhéltnis-
maéssigkeit hat ihre raumliche Ordnung.

Je verbreiteter und perfektionierter dieses Selbst-verstandnis des
modernen Subjektes wurde, desto mehr zeigte sich, dass es die
erhoffte Sicherheit und Autonomie nicht erreichen kann. Abge-
trennt von all dem Anderen, das seine Identitat gefahrdet, die Na-
tur, die Frau, der Wahnsinn, die Utopie ..., wird es innen leer®.
Und nicht allein das Subjekt droht heute in sich zusammenzufal-
len, auch das, was Objekt war, beschrankt sich nicht mehr in ge-
horsamer Verhéltnismassigkeit.



Ich glaube, dass die Kritik der Subjekt-Objekt-Beziehung und des
modernen Subjektes, das darin eine Identitét sucht, heute die
wichtigste Aufgabe darstellt. Immer noch, kbnnte man sagen, oder
mehr denn je. In ihr wird freigelegt, was den tieferen Grund fur
die akuten Probleme der Mensch-Umwelt-Beziehungen, der
Geschlechterbeziehungen oder den Grund fir die Verbindung
von Sexualitat und Gewalt in unserer Kultur® bildet. Es ist eine
kartographische Logik, eine Logik der Orte, der festen Kérper im
Raum, die hier zu weit gegangen ist.

In der Kritik der topo-logischen Identitat des modernen Subjekts
kommen daher feministische und (human)ékologische Interessen
zusammen. Was Francisco Varela oder Herbert Spencer Brown in
der Okologie gefragt haben, entspricht den Anliegen von Femini-
stinnen wie Julia Kristeva, Luce Irigaray oder Eva Meyer. Gemein-
sam hinterfragen sie die Selbstverstandlichkeit des modernen
Selbst-verstandnisses, um die Moglichkeit fir seine Veranderung
zu er6ffnen. Fir die Feministinnen kommt dabei jedoch noch eine
weitere Frage hinzu: Wie kann die Frau, die traditionell die Ande-
re war, ihre verhaltnismassige Position verlassen, ohne selbst ein
Ausseres, Anderes setzen zu miissen, ohne selbst topo-logisches
Subjekt sein zu mussen? Wie kann sie in der Gesellschaft und den
Zeitschriften ihrer Institutionen zu Wort kommen und als gleich-
wertig anerkannt werden — mehr als derzeit — ohne Subjekt zu
sein, und wie — in solchem Rahmen Ublich — die anderen als Ob-
jiekte zu behandeln, Territorien abzustecken? Es ware langweilig,
sich damit zu begnigen, hier auch mitzuspielen und sich mit ei-
nem Raum, rechteckigen Flachen, einigen Seiten zufriedenzuge-
ben. Im Aufrechterhalten des Anspruches ihrer Kritik am topo-
logischen Subjekt steckt die Schwierigkeit, aber auch — zumindest
fur mich — die Faszination, hier jetzt Frau zu sein: Der Versuch, am
Seil der Utopie zu balancieren, sich zu bewegen zwischen der
Ordnung der Orte und dem Nichts. So unmaoglich ist das nicht.



... das Licht drang durch sie hindurch, wenn sie sich
fécherférmig Uber den Strand ergossen. Ihr zuckendes
Makrelengeglitzer wurde dunkler; sie tirmten sich auf;
ihre griinen Hoéhlungen vertieften und verdunkelten
sich. Wie sie so hinplanschten und sich zuriickzogen,
hinterliessen sie einen schwarzen Rand...

Bis jetzt habe ich es einfach vorausgesetzt: Dass die Frau Utopie
sei, dass sie Nicht-Ort sei. Aber: Wie kommt sie Uberhaupt dazu?
Oder ich? Ist es nicht doch Anmassung, von »der Utopie der Frau«
zu reden?

Ich meine, die Frau sei Nicht-Ort, weil ich sicher bin, dass sie
mehr ist als das verhaltnisméssige Objekt, und weil ich hoffe, dass
sie mehr sein will, als das herrschende Subjekt.”® Wenn ich das sa-
ge, gehe ich von mir selber aus. Die Grenzen des autonomen Sub-
jektes kenne ich von innen, und vielleicht ist es eher die andere
Seite, die dussere Seite der Anderen, von der die meisten Frauen
kommen. Inzwischen weiss ich, dass es jedoch beide Erfahrungen
braucht und dass es schliesslich unwichtig ist, von welcher Seite
man dazu gekommen ist, diese Grenzen des herrschenden Sub-
jektes zu bestreiten und mehr sein zu wollen. Ein »Mehr«, das auf
den ersten Blick als weniger erscheinen mag, als Besitzlosigkeit
auf dem Markt der Realitaten?®: Jene »eines Menschen, der seine
feste Identitat aufgegeben hat und von Platz zu Platz geht, einer,
der immer Nomade bleibt«®. Eine Vagabundin vielleicht, eine
Frau, die sich einer Ordnung der Territorien nicht unterwirft, die
aber auch nicht umherirrt in formlosem Chaos. Welch ein Irrtum,
Zu meinen, dass sie weniger hétte!

Das Selbstverstandnis des modernen Subjektes zu sprengen, hat-
ten Ménner und Frauen gute Grinde. Weshalb soll es gerade die
Frau sein, auf die dabei zu hoffen wére? Die Antwort ist klar: Die
Frau, weil sie den Tod nicht furchtet. Weil sie, so heisst es, im Sub-
jekt nicht den Ursprung suchen muss, sondern selbst eine Bezie-
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hung zum Vergangenen hat. Weil sie eine Lust kennt, ein Genies-
sen, dem die Einzelheit der Begierde fremd ist.

Keine Angst! Hier wird nicht die neue Super-Frau postuliert.

Die Bedeutung solcher Aussagen — in der Literatur sind sie
haufig — wird verstandlich, wenn man sie vor dem Hintergrund
bestimmter Theorien der Ich-Entwicklung beim Kind betrachtet.
Ich will ihn kurz beschreiben:

Diese Theorien der Entstehung des Selbst-verstandnisses in
der menschlichen Entwicklung gehen einerseits auf die psycho-
analytischen Arbeiten von Sigmund Freud zurick, andererseits
auf Ferdinand de Saussures strukturalistische Theorie der Spra-
che. Verbunden, kritisiert und ausgebaut wurden sie zunéchst be-
sonders in den Arbeiten von Melanie Klein und Jacques Lacan,
spater von daraus hervorgegangenen, mehr oder weniger homo-
genen Schulen, so eine franzésische Nach-Lacansche Schule oder
eine englische Schule der Objektbeziehungstheorie?,

Vereinfacht gesagt stellt man sich die Ich-Entwicklung beim Kind
folgendermassen vor?: Das Neugeborene beginnt mit dem Wi-
derspruch. Sein Kdrper wird von Erregungen durchlaufen, die
Unlust hervorrufen, Lust dagegen bringt ihre Ableitung. Es ist ein
Korper, der sich noch nicht selbst begreift, der sich je nach Lust
oder Unlust mit seiner Umwelt, mit dem Ko&rper der Mutter ver-
bindet und noch nicht fest abgrenzt. Schwer deshalb, von ihm zu
sprechen, stellt er doch fiir niemanden etwas vor, nichts vor. Julia
Kristeva nennt ihn »Chora«, und beschreibt, wie er von rhythmi-
schen Energien durchflossen wird, die dort gegeneinander stro-
men, einander ihre Intensitaten Ubertragen und sich dabei ver-
schieben, verdichten und nach Massgabe von Zwangen (biologi-
scher aber auch sozial-historischer Art) absetzen®. Mit zuneh-
mendem Wachstum des Kindes geschieht zwischen dem 6. und
18. Monat, im beriihmten »Spiegelstadium« seiner Entwicklung,
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eine qualitative Verédnderung: Das Kind erkennt sich im Anderen.
Veranlasst durch die Reaktionen seiner Aussenwelt, beginnt es
sich als ganzes, geschlossenes Ich zu betrachten. Ein »lch«, das
durch die Umrisse seines Korpers begrenzt wird und so eine kon-
tinuierliche und einheitliche Identitat aufweist. Und obwohl es
diesen Korper nicht beherrschen kann, identifiziert sich das Kind
mit diesem »Ich« und trennt sich damit von seiner Vergangenheit,
der gerade nicht-kontinuierlichen und nicht-begrenzbaren Chora
und der fliessenden Verbindung mit der Mutter. Der Trennungs-
vorgang wird in einer spéateren Entwicklungsphase, der soge-
nannten oedipalen Phase, vollendet. Das Kind I6st sich in seinem
Selbst-bild weiter von der Bezugsperson, die ihm bis anhin immer
noch Inbegriff von Befriedigung war. Dabei trifft die Ich-Entwick-
lung in dieser Phase mit der Herausdifferenzierung mannlicher
und weiblicher Geschlechtsidentitat zusammen. In einer Kultur
wie der unseren, in der die Bezugsperson von Kleinkindern in den
Uberwiegenden Fallen weiblich ist, beginnen sich damit auch
mannliche und weibliche Ich-Abgrenzung zu unterscheiden.?® Das
Mé&dchen muss sich in der oedipalen Phase zur Entwicklung
seiner Geschlechtsidentitat von der weiblichen Bezugsperson we-
niger distanzieren als der Knabe. Die mannliche Geschlechtsent-
wicklung verlangt von ihm eine deutliche Trennung von der Mut-
ter (oder weiblichen Bezugsperson), d.h auch eine starkere Ver-
leugnung der pra-oedipalen Chora. Das mannliche »lch« definiert
sich dadurch, dass es sich von dieser Bindung an die Mutter radi-
kaler abtrennt und sein Lusterleben damit auch starker im geni-
talen Bereich konzentriert. Solches Selbst-verstandnis ist dagegen
in unserer Kultur fur die Entwicklung von Weiblichkeit und ein
weibliches »Ich« nicht nétig.

Die Entwicklung der Sprachfahigkeit ist eng mit den Trennungen
der préa-oedipalen und oedipalen Phase verbunden: Mit dem

»lchk, als das sich das Kind selbst anzusprechen lernt, wird es fur
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sich selbst zu einem Begriff. Zu einem Begriff jedoch, der es gera-
de deshalb bezeichnen kann, weil er die Halfte von ihm verfehlt®:
Das namlich, was vor der Trennung war, die rhythmisch
fluktuierende, raumlich nicht definierbare Chora. Das Begehren
sich auszudriicken, und jedes Begehren strebt nach der Aufhe-
bung dieser Trennung.

Meine Beschreibung ist sehr grob. Was ich nicht gesagt habe ist,
wie die Ich-Entwicklung mit der Sprache, dem Zeichen, dem Ver-
haltnis von Signifikat und Signifikand erkléart wird, und auch
nicht, wie die pré-oedipalen und oedipalen Trennungs- und Iden-
tifizierungsprozesse von den Vertreterlnnen der verschiedenen
Richtungen unterschiedlich interpretiert werden®. Mir geht es
hier ndmlich einzig darum, verstandlich zu machen, weshalb es
heisst, dass es die Frau sei, die das Selbst-verstandnis des moder-
nen Subjektes sprengen konnte:

Sie ist es, weil sie eine engere Verbindung zur Chora hat und des-
halb das feste, identische Ich an die rhythmische Bewegung erin-
nern kann, von der es sich getrennt hat. Sie ist es, weil sie das Sub-
jekt, das gelernt hat, sich im Spiegel des Anderen zu erkennen,
daran erinnern kann, dass es sich nicht von selbst versteht und in
seiner ungebrochenen Identitat den Ursprung nicht finden wird —
so sehr es auch auf ihm insistieren muss. Die Frau erinnert das
moderne Subjekt an eine andere Vergangenheit, an seine Ent-
stehung aus einer widersprichlichen Beziehung und zeigt, dass
das Subjekt sich nicht mehr der Idee von sich unterwerfen kann,
sondern sich genauso gut allen Unvollkommenheiten des Wirkli-
chen verdankt®,

Wenn die Frau eine Lust kennt, ein Geniessen, dem die Einzelheit
der Begierde fremd ist, so ist es aus diesem Grund. Sie, die sich

von der Verbindung mit der Chora, mit der Mutter, nicht herme-
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tisch abgeschlossen hat, und nicht Identitat, nicht eins ist, kann ei-
nen Genuss empfinden, der sich selbst gentigt® und nicht lokali-
sierbar ist. Einen Genuss, von dem sie nichts weiss, ausser dass sie
ihn empfindet®.

Deshalb kann man auch sagen, dass die Frau den Tod nicht farch-
tet: Der Verlust der Selbst-ldentitat im Anderen kann sie, die in
ihrer Kenntnis des Vergangenen um die Gebrochenheit des Selbst
weiss, nicht schrecken. Die Festigkeit, die sie zu verlieren hatte,
hat sie nicht.

Diese Frau, die so in einer Beziehung zu ihrer Vergangenheit lebt,
ist nicht Subjekt, ist aber auch nicht Objekt, nicht bloss die Andere.
Sie ist nicht Negation, sondern Negativitat®, »ein jeder identi-
schen Geschlossenheit innerliches >Ausseres«® und entfaltet
damit eine umfassendere als die Topo-Logik¥. Sie ist weder abge-
schlossene, verortbare Form noch formloses Chaos, sondern —
durchquert von Kréaften — standig dabei, in ihrem Verhaltnis
Formen zu bilden. Sie ist weder Ort noch Nichts, sondern Nicht-
Ort, Utopie.
Aber.

... sie brachen sich und breiteten ihre Wasser geschwind tber den
Strand. Eine nach der anderen tiirmten sie sich und Gberstirzten sich;
die Gischt schleuderte sich mit der Wucht ihres Anpralls zuriick. Sie
waren von tiefem Blau getrankt, bis auf ein Muster von
diamantenen Lichtpunkten auf ihren Riicken, die sich wellten, wie
die Muskeln auf den Riicken grosser Pferde sich wellen, wenn sie
sich bewegen. Sie stiirzten, zogen sich zurlick und sturzten
abermals mit dem dumpfen Aufprall eines grossen
stampfenden Tiers...

Aber: So eine Frau... so sollte die Frau sein? Sollte so die Frau sein?
Ist das nicht eher Traum als Utopie? Wird hier nicht versucht, sie
wieder auf ein neues Ideal festzulegen, sie neuerlich zu verorten?
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Als Nicht-Ort diesmal, als Schiff, »welches mit seinen weissen
Segeln wie ein ungeheurer Schmetterling tGber das dunkle Meer
hinlauft«. Wieder einmal die Frauen als »die stillen, zauberhaften
Weseng, die »der Mann, wenn er inmitten seines Larmes steht,
inmitten seiner Brandung von Wirfen und Entwirfen (...) an sich
vorbeigleiten sieht, (und) nach deren Glick und Zurlck-
gezogenheit er sich sehnt«®? Einfach, nicht nur der Mann diesmal,
sondern das in sich gefangene moderne Subjekt Giberhaupt...?

Der Vorwurf ist hdufig, aber er trifft nicht. Nein, ich bin nicht da-
bei, die Frau nur neuerlich zu verorten, wenn ich sie als Utopie,
als Nicht-Ort bezeichne. Das ist wichtig, und es hat zwei Grinde:

Erstens weil ich eigentlich tber nichts gesprochen habe, son-
dern einfach nur geredet: Das war nicht nichts — Bescheidenheit
liegt mir hier fern — aber es waren nichts als Tautologien®: Wenn
es stimmt, dass die Frau Utopie ist, dann habe ich nichts anderes
gesagt, als: Die Utopie ist Utopie. »Die Frau hat eine engere Bezie-
hung zur Chora« habe ich gesagt, weil die, die eine engere Bezie-
hung zur Chora hat, die Frau ist. Eine Frau ist eine Frau. — Und
nicht eine Rose®.

Tautologien sagen nichts Uber die Welt, und ich werde mich
auch huaten, das zu tun. Und schon gar nicht stillschweigend, in-
dem ich mit einem gemeinsamen sozialen Einverstandnis rechne:
Dem augenzwinkernden »wir wissen schon, wer zu uns Frauen
gehort«. Abgesehen davon kdnnte ich auch Uber niemanden etwas
sagen. Das ist der zweite Grund:

Ich kdnnte niemanden in dieser Art als Frau und Utopie be-
schreiben, denn im selben Moment wrde ich meine Beschreibung
widerlegen. Wenn Frau-Sein Nicht-Ort-Sein bedeutet, so kann ich
diesen Nicht-Ort bei keiner Person festlegen. Er ist nicht fest ge-
nug. Und ich kann das Wort »Frau« schon gar nicht dort anzubin-
den versuchen, wo ich eine Frau vermute, einen Nicht-Ort. Jeder
Mensch kann dieses Selbst-verstandnis fur sich annehmen, nie-
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mand kann es aber jemandem anderen zu- oder absprechen, ohne
es sich selbst abzusprechen.

Luce Irigaray sagte einmal, es kdnne nicht darum gehen, »eine
neue Theorie auszuarbeiten, deren Subjekt oder Objekt die Frau
ware, sondern der theoretischen Maschinerie selbst Einhalt zu ge-
bieten, ihren Anspruch auf Produktion einer viel zu eindeutigen
Wahrheit und eines viel zu eindeutigen Sinnes zu suspendie-
ren«*. Ich bleibe daher bei der Tautologie und bestehe darauf,
nichts anderes getan zu haben, als bloss zu schreiben. Ich habe
nicht Uber etwas geschrieben und hier niemanden représentiert.
Die Frau lasst sich nicht reprasentieren®, und ihre Sprache ist
nicht die der Repréasentation. Das schreibe ich als Frau. Wenn die
Frau Utopie ist, und wenn die Frau nicht beschrieben werden
kann, so kann sie doch dementsprechend schreiben und im Zuge
dessen Frau sein. Das ist meine Utopie, »die Utopie der Frau«.

... Sie besuchten nicht mehr die entfernten TUmpel und
erreichten auch nicht die schwarzpunktierte Linie, die sich,
unregelmassig bezeichnet, den Strand entlangzog. Der Sand
war geglattet und schimmerte perlenweiss.
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Anmerkungen
! Dies ist eine Uberarbeitete Fassung des Referates, das ich
am Deutschen Geographentag 1991 in Basel im Arbeitskreis fur
feministische Geographie gehalten habe. Eine verdnderte Fassung
dieses Textes erscheint auf Englisch unter dem Titel »Woman as
Utopia« in der Zeitschrift Gender, Place and Culture vol. 1, 1, 1994.
Fur die utopischen Gesprache danke ich Andreas Gross.

Die vier diesen Aufsatz gliedernden Textstellen von »war
vom Himmel nicht zu unterscheiden...« bis »... perlenweiss«
stammen aus Virginia Woolfs Roman »Die Wellen.

2 Elfriede Jelinek 1990: 15f. Ich danke Astrid Deuber-
Mankowsky fur den Hinweis auf diese Aussage.
8 Platon 1959a, Kap. 6: 112f. und 1959b, Kap. 3: 25.

4 In der Utopie »Menschen, Goéttern gleich«.

Neben dem erwéhnten »Herland« wurden besonders die
feministischen Utopien von Sally Gearhart (1982), Joanna Russ
(1985) oder Marge Piercy (1979) bekannt und diskutiert.

6 Vgl. z.B. den Aufsatz von Hilary Rose (1988: 119-138), in
dem sie einerseits Utopien und Science Fiction aus feministischer
Sicht betrachtet und andererseits feministische Utopien vorstellt.
In einem anderen Aufsatz spricht Ulla Zohrer-Ernst »von der
Sinnenfeindlichkeit utopischer Modelle« und bezieht sich dabei
auch auf Charlotte Perkins Gilmans »Herland« (Zdhrer-Ernst
1989: 187-198).

Die Schaffung von Idealbildern von Frauen, ihr Einfluss
auf die Realitat der Frau und die Rolle der Literatur in diesem
Prozess ist das Leitthema von Christina von Brauns aus-
gezeichnetem Buch »Die schamlose Schdnheit des Vergangenen«
(1989).

7 Vgl. z.B. die Arbeit von Michael Curry (1985), in der er aus
den gegenwartigen Szenarien einer Welt nach einem nuklearen
Holocaust die tiefen Selbstverstandlichkeiten unserer Kultur
herausschélt. Sie zeigen sich in Institutionen oder Verhaltens-
weisen, von denen es fur die Autorinnen undenkbar ist, dass sie
selbst nach einem solchen Ereignis anders sein kénnten.

8 Auch manche klassischen Utopien liegen an einem Nicht-
Ort in der Zeit. Es handelt sich dabei jedoch um die zyklische Zeit
eines evtl. wiederkehrenden Goldenen Zeitalters. Reinhart

5
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Kosseleck (1982: 1) datiert den »Sprung« in die lineare Zeitachse
und den Beginn der Zukunftsutopien mit dem Erscheinen des
Romans »Das Jahr 2440« von Luis-Sebastien Mercier im Jahre 1770
in Frankreich.

9 Vgl. Ernst Bloch 1982, Bd. 1, Kap. 18.

10 Frederic Jameson, 1986: 81.

n Fur eine Rezeption in der deutschsprachigen Geographie
siehe Jirgen Hasse (1988) »Die raumliche Vergesellschaftung des
Menschen in der Postmoderne«; oder Jérg Becker (1990) »Postmo-
derne Modernisierung der Sozialgeographie?« Beitrage der
englischsprachigen Geographie zu diesem Thema sind wesentlich
zahlreicher. Als Beispiele siehe die Biicher von Ed Soja (1989) und
David Harvey (1989) sowie eine Reihe von Artikeln in der
Zeitschrift Society and Space.

12 Das bedeutet, dass Lokalisierende und Lokalisiertes streng
getrennt werden missen. Nichts darf sich selbst verorten. Der
Ordnungsrahmen muss absolut unabhangig von den Elementen
sein, die mit ihm geordnet werden.

18 Diese konnen »ausgefranste« Umrisse, sogenannte fuzzy
sets, sein, aber auch sie mussen unbedingt klar definiert sein.

1 Vgl. Schlagzeile in der Zuircher Wochenzeitung (WoZ) vom
12. Juli 1991: »Leben nach der Utopie«. Die im Argument vom
Ende der Utopie enthaltene Behauptung fehlenden Reform-
bedarfes oder fehlender Reformféahigkeit einer Gesellschaft kriti-
siert Andreas Gross (1991: 107). Er zeigt, wie gleichzeitig von der
Werbung unechte Utopien geschaffen werden, in denen die echten
Sehnsichte abgeleitet, verfalscht und zur Umsatzsteigerung
ausgebeutet werden.

15 In »On Boundaries« (1992) habe ich die Topo-Logik und
ihre zentrale Stellung in der Philosophie genauer beschrieben.
16 Platon unterscheidet in seiner Weltordnung drei Gattun-

gen: Das Vorbild, das denkbar ist und stets in derselben Weise
besteht, die Nachbildung, die sichtbar ist und entsteht und
vergeht, sowie eine dritte, »schwierige und dunkle Gattung«, von
der er sagt, dass sie allen Werdens Aufnahme sei, wie eine Mutter.
Sie sei selbst nicht sinnlich wahrnehmbar und nur durch ein
Nach-denken erfassbar. »Darauf hinblickend, Gberlassen wir uns
dann Trdumereien und behaupten, alles Seiende miusse
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notwendig an einer Stelle sich befinden und einen Raum
einnehmen, dasjenige aber, bei dem das weder auf Erden noch
irgendwo im Himmel der Fall sei, das sei nichts. (...) Auf Grund
dieses Traumes (werden wir) unvermoégend, wachend das Wahre
zu sagen (...).« (Platon 1959b, Kap. 18: 52b.)

m Ich kritisiere hiermit die ungenaue Ausdrucksweise von
Sigrid Weigel (1989: 10f.). Es handelt sich vermutlich um eine
solche, denn an anderer Stelle in ihrem Buch schreibt sie selbst
vom »doppelten Ort der Frau« und seiner Problematik (z.B. S.
261). Andererseits lehnt sie eine Beschreibung der Frau als
unbestimmt, uneindeutig und fliessend ab, und ich weiss nicht, ob
sie damit wirklich dasselbe meint, wie ich mit »Nicht-Ort«.

18 Luce Irigaray nennt die Frau, die ihre ldentitat so
bestimmt, » Anderefrau«, L'afemme, zugleich Frau und Unfrau,
anderes und unmdégliches Geschlecht (1977: 112).

1 Eine intelligente und &ausserst amiisante Demonstration
dieser Verhaltnis-Massigkeit gibt Luce Irigaray in den ersten
Kapiteln ihres Buches »Speculum« (1980): Dort »zerlegt« sie
Freuds Theorien der weiblichen Sexualitat und der Entwicklung
des Madchens — dbrigens in durchaus fairer Weise — und zeigt,
wie sehr sie auf der Norm und einem funktionellen Verhaltnis zur
mannlichen Sexualitdat und Sexualentwicklung beruhen. Ein
Beispiel: Im Zusammenhang mit ihrer Feststellung, dass ftr Freud
die Entwicklung zur Frau hauptsachlich im Anerkennen und
Akzeptieren »ihrer eigenen phallischen Verkiimmerung« besteht,
schreibt Irigaray: »Ein Mann, minus die Mdglichkeit sich als Mann
zu (re-)prasentieren = eine normale Frau.« (1980: 30)

2 In ihrem Buch »Z&hlen und Erzéhlen« stellt Eva Meyer die
Madglichkeit einer weiblichen Sprache/Schreibweise als gleichzei-
tige Bewegung hinter und neben die Identitat (das identische
Subjekt) der klassischen Logik dar. Dabei greift sie u.a. Gotthard
Glnthers Analysen verschiedener Schépfungsmythen auf und
bringt sie in Zusammenhang mit der Geschlechterrelation (Meyer
1983:; 43f. und 80f.). Glnther (1980: 14f.) hatte gezeigt, wie die
Schopfung eines reflexionsfahigen Einen ein zweites, von ihm
abgeleitetes Anderes bedingt.

2 Julia Kristeva schreibt: »Ein >Subjekt< gibt es nur in einem
Denken des Zeichens, das die parallele Vielheit der durch die
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Herrschaft des Zeichens versteckten semiotischen Praktiken
kompensiert, indem es sich >sekundare< oder >Randerscheinun-
gen< zugibt (Traum, Poesie, Wahnsinn), die dem Zeichen (den
Prinzipien der Vernunft) untergeordnet bleiben.« (Zitiert in Meyer
1983: 66. Original in: Semiotike. Recherches pour une semanalyse,
S. 274)

z Im Aufsatz »Herrschaft — Knechtschaft. Die Phantasie von
der erotischen Unterwerfung« (1989) beschreibt Jessica Benjamin,
wie die Struktur der dualistischen Subjekt-Objekt-Relation die
heute dominierende »Rationalitat« ebenso kennzeichnet wie die
heute vorherrschenden Formen der Sexualitat. In beiden Féllen
fuhrt sie zu gegenseitiger Gewalt, da in einer solchen Relation das
lebenswichtige Wechselspiel zwischen Offenheit und Geschlos-
senheit, Abhangigkeit und Autonomie nicht in jedem einzelnen,
sondern nur mit fest verteilten Rollen zwischen ihnen mdéglich ist.
Gewalt, von Benjamin am Extrem sado-masochistischer Bezie-
hungen gezeigt, aber in alltdglicheren Formen nach demselben
Prinzip funktionierend, entsteht im Versuch des Ausbruches aus
diesen festgeschriebenen Rollen.

= In diesem Zusammenhang ist es interessant zu bemerken,
dass auch fiur Theodor Adorno »Utopie« in der »opferlosen
Nichtidentitét des Subjekts« besteht (1984: 277).

2 Vgl. den Aufsatz »Waren untereinander« von Luce
Irigaray (1977: 199-204 und auch 31f.), in dem sie — wenn auch nur
skizzenhaft — die Okonomie als Tauschrelation auf der Basis des
Begehrens des Mannes nach seinesgleichen (mimetischer Wunsch)
interpretiert. Heterosexualitdt ware danach eine Rollenzuweisung
in dieser Okonomie, in der die tauschenden Subjekte die Manner
sind und die Frauen als Ware fungieren, als Objekt mit
Tauschwert zwischen Mannern und Gebrauchswert fur sie.

= Gilles Deleuze, zitiert in Kristeva 1978: 11.

» Fur einen Uberblick iber die Vertreterinnen der
Objektbeziehungstheorie siehe Jessica Benjamin 1990: 220.

a Ich gehe bei dieser groben Beschreibung von Jacques

Lacan und Julia Kristeva aus, ohne ihrer differenzierten
Terminologie genau zu folgen.

= Die Beschreibung stutzt sich auf Sigmund Freuds
Darstellung der Primarvorgange im Unbewussten, die er in der
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Traumdeutung herausgearbeitet hat. Er spricht dort von
»Vorgangen, denen im Laufe der Traumarbeit die vorher rationell
gebildeten Traumgedanken unterzogen werden«, und beschreibt
diese wie folgt: »1) Die Intensitdten der einzelnen Vorstellungen
werden nach ihrem ganzen Betrage abflussfahig und gehen von
einer Vorstellung auf die andere Uber, so dass einzelne, mit
grosser Intensitat versehene Vorstellungen gebildet werden
(Kompression oder Verdichtung). (...) 2) Es werden (...) im Dienste
der Verdichtung Mittelvorstellungen gebildet, Kompromisse
gleichsam. (...) Wenn wir fir die vorbewussten Gedanken den
sprachlichen Ausdruck suchen, (...) ereignen sich Mischbildungen,
(...) (die) als Arten des Versprechens angefthrt (werden). (...) 3)
Die Vorstellungen, die einander ihre Intensitaten tGbertragen, (...)
sind durch solche Arten von Assoziationen verknipft, welche von
unserem Denken verschmaht und nur dem witzigen Effekt zur
Ausnltzung Uberlassen werden (insbes. Gleichklangs- und
Wortlautassoziationen). 4) Einander widersprechende Gedanken
streben nicht danach, einander aufzuheben, sondern bestehen
nebeneinander, setzen sich oft, als ob kein Widerspruch bestiinde,
zu Verdichtungsprodukten zusammen, oder bilden Kompromisse,
die wir in unserem Denken nie verzeihen wirden, in unserem
Handeln aber oft gutheissen.« (Freud 1961: 483f.)

» Siehe dazu insbesondere Nancy Chodorow 1986.

%0 Julia Kristeva schreibt: »Das Subjekt ist nicht in der
Bedeutung, und eben deswegen ist Bedeutung vorhanden.« (1978:
57)

3 Auch die feministische Kritik an Lacan setzt dort an, siehe
z.B. Luce Irigaray 1977: 121.

% Siehe Eva Meyer 1983: 42.

3 Julia Kristeva schreibt, dass es vielleicht nicht zufllig sei,

wenn es die Frau ware, die jene Sprache eines modernen Subjektes
und der auf ihr basierenden Gesellschaft nicht spricht: »Denn die
Frau (...) reprasentiert das Negative in der Homogenitat der
Gemeinschaft, die >ewige Ironie des Gemeinwesens« (...) dadurch,
dass sie (...) in ihrer Lust unmittelbar allgemein und der Einzelheit
der Begierde fremd bleibt. Was (...) heisst, dass sie mit dem
Geniessen zu tun hat (allgemein — unmaéglich), das sie vom Korper
unterscheidet (einzeln, Ort der Begierde und der Lust), wobei sie
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ganz genau weiss, dass es nur das Geniessen des Korpers gibt
(einzeln). Anders gesagt, dass ihr Wissen ein Wissen Uber das
Geniessen ist (unmittelbar-allgemein), jenseits des Lustprinzips
(der Lust des Korpers, ware sie auch pervers). Von daher ist ihr
Problem nicht die Angst vor dem Tod - denn sie hat nichts, um
kastriert zu werden - sondern: wie dieses Geniessen
aufrechterhalten als mehr-als-geniessen oder ausbleiben-von-ge-
niessen, bevor es zu einem Wert oder Objekt wird, das heisst,
bevor es zu einem Halt kommt.« (Ubersetzt zitiert in Meyer 1983:
41. Original in: Matiére, sens, dialectique.)

3 In »Gott und das Geniessen der Frau« schreibt Jacques
Lacan: »Es gibt ein Geniessen flr sie, flr diese sie, die nicht
existiert und nichts bedeutet. Es gibt ein Geniessen fir sie, von
dem sie vielleicht selbst nichts weiss, ausser dass sie es empfindet
— das, das weiss sie.« (1986: 81).

® Diese Unterscheidung wird von Julia Kristeva gemacht
und in ihrem Buch »Die Revolution der poetischen Sprache«
(1978) ausfihrlich beschrieben.

% Julia Kristeva 1978: 29.

s Julia Kristeva und Eva Meyer bezeichnen die Frau als das
»Zerologische Subjekt«, das »Subjekt Null, das jemand ist, der
niemand ist, weil es sich annulliert in einer Praxis, die sich nicht
dem Zeichen unterwirft« (1983: 66).

% Friedrich Nietzsche, »Fréhliche Wissenschaft«, 1988, Kap.
60: 20f. Es sind die Frauen, sagt Nietzsche und ist dabei zutiefst
ironisch. Es sind die Frauen, wie sie aus der Distanz (vielleicht
kénnte man sagen aus der Distanz des sie setzenden Subjektes)
erscheinen. Deshalb warnt er: »Jedoch! Mein edler Schwarmer, es
gibt auch auf dem schdnsten Segelschiffe so viel Gerausch und
Larm (...)! Der Zauber und die méachtigste Wirkung der Frauen ist,
(...) eine Wirkung in der Ferne, eine actio in distans: dazu gehort
aber, zuerst und vor allem — Distanz!« (1988, Kap. 60: 35). Jacques
Derrida (1978) greift in »Spurs/ Espérons« Nietzsches Aussagen
auf und kritisiert in diesem Zusammenhang jene Feministinnen,
die sich eine emanzipatorische Aufgabe anmassen und damit
implizieren, im Besitz einer Wahrheit zu sein: »Because a »woman«
takes so little interest in truth, because in fact she barely even
believes in it, the truth, as regards her, does not concern her in the
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least. It rather is the sman< who has decided to believe that his
discourse on woman or truth might possibly be of any concern to
her. The concern with >womanc¢ is in fact the topographical
problem (...). For it is the man who believes in the truth of woman,
in woman-truth. And in truth, they too are men, those feminists so
derided by Nietzsche. Feminism is nothing but the operation of a
woman who aspires to be like a man.« Ich glaube, Derrida unter-
schatzt die Fahigkeit der Feministinnen zur Selbstkritik, dennoch:
In manchen feministischen Texten wird Derrida — und mit ihm
Nietzsche — vorgeworfen, die Frau ebenfalls — als nicht Fassbare —
wieder zu identifizieren und lokalisieren. (» (...) wurde die Frau
gern als (...) uneinnehmbare Wahrheit (bei Nietzsche und Derrida)
oder als Bild des Ratselhaften und Nichtfassbaren in Anspruch
genommen. In der (...) Negation nicht dies, nicht jenes artikulieren
Frauen haufig ihr Begehren, aus den Festlegungen und
Festschreibungen auszubrechen. Wenn diese Topoi aber (...) zur
Definition einer neuen Weiblichkeit verwendet werden, (...) lauft
dies auf eine neue Setzung hinaus. An Derridas Schrift >Espérons
...« lasst sich studieren, wie das Weibliche funktionalisiert wird fur
den Wunsch, der Logik des Einen, dem Phallogozentrismus etwas
anderes entgegenzusetzen (...)« (Weigel 1990: 261f.)) Wie ich hier
Zu zeigen versuche, sind solche Vorwdrfe nicht haltbar.

% Siehe die Definition von sinnvollen Aussagen in
Wittgensteins »Tractatus«.
40 Eva Meyer (1983: 35) schlagt vor, »Weibliches nicht mehr

nur aufzufassen als Bezeichnung von etwas per se Existentem,
fixiert auf eine, wie auch immer vorgegebene biologische,
historische oder soziologische Besonderheit, die das Wort
<Weiblich> als Einheit, als sinngebundenes Element erscheinen
liesse, das sich eines Referenten ausserhalb der Sprache sicher
ware.« An anderer Stelle schreibt sie, die empirische Wahrheit
»Frau« sei durchaus kein Garant des »Weiblichen« (1983: 39).

4 Luce Irigaray 1977: 225.

42 Siehe dazu besonders Eva Meyer 1983: 65.
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